ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 23 de diciembre de
2013, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto
en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votacién: doctores de Lazzari, Pettigiani, Kogan, Hitters,
se relUnen los sefiores Jjueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en
la causa C. 118.172, "B. , D. P. contra A. , A.S. . Exhortos

y oficios".

ANTECEDENTES

La Camara Primera de Apelacidén en lo Civil vy
Comercial -Sala II- del Departamento Judicial de San Isidro,
revocd el pronunciamiento de ©primera instancia vy, en
consecuencia, hizo lugar a la restitucidén requerida por el

actor (fs. 914/932).

Se interpuso, por la demandada, recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs.

943/957 vta.).

Oido el sefior Subprocurador General, dictada
la providencia de autos y encontréndose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvidé plantear vy

votar las siguientes

CUESTIONES



1%) Es fundado el recurso extraordinario de

nulidad?

Caso negativo:

2%) :Lo es el de inaplicabilidad de ley?

voTACION

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez

doctor de Lazzari dijo:

I. Se iniciaron 1la presentes actuaciones a
partir del pedido de restitucidén realizado por la Autoridad
Central de los Estados Unidos de América el 9 de febrero de
2011, mediante solicitud dirigida a la Autoridad Central de
nuestro pails (Direccidén General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, fs. 86/87), en virtud de
la orden de devolucién inmediata de las menores V. E. y S. M.
B. a los Estados Unidos de América y al cuidado de su padre,
el sefior D. P.B. . La misma fue expedida el 12 de octubre de
2010, por la Jueza de Distrito del Tribunal Combinado de

Garfield, Colorado, Denise K. Lynch (fs. 157/161).

Dicha orden judicial da cuenta que la sefiora
A. S.A. , progenitora de las menores, se trasladd a la
Argentina con las nifias, sin notificar o solicitar permiso
del padre, quien era el principal responsable de la tenencia

de ambas (v. fs. 160).



II. El1 Juzgado de Familia N° 1 de Pilar
desestimé la procedencia de la restitucidén y fijdé un régimen
de contacto a favor del progenitor a través del sistema
"skype" y un régimen amplio de visitas para cuando éste se

encuentre en la Argentina (fs. 750/772).

La Cémara, a su turno, revocd lo asi decidido,
ordenando, en consecuencia, la restitucidén inmediata de V. E.
y S. M. B. a los Estados Unidos de América y al cuidado de su
padre, en los términos de la rogatoria de fs. 154/160 (fs.

914/932) .

III. Frente a ello la demandada interpuso
recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley,
por los cuales denuncia la violacidén de los arts. 34 inc. 4
del Cédigo Procesal Civil y Comercial; 171 de la Constitucidn
provincial; 31 y 72 inc. 22 de su par nacional; 13 inc. "b"
de la Convencidén de la Haya sobre aspectos Civiles de
Sustraccién Internacional de Menores y 3 -1 y 2 de la

Convencidn de los Derechos del nifio (fs. 943/957 vta.).

Alega, en suma, que:

a. La sentencia en crisis viola la jerarquia
normativa al no respetar lo ordenado por el art. 3 -1 y 2 de
la Convencidén de los Derechos de Nifio y haber aplicado al
caso el Convenio de La Haya de 1980, dejando de 1lado el

interés superior de las menores, lo que considera una causal



de nulidad e inconstitucionalidad del pronunciamiento
atacado, con afectacién de los arts. 31 y 75 inc. 22 de 1la
Constitucidén nacional vy 171 de su par provincial (fs.

944/vta. y 946/947) .

b. E1 fallo ha violado el control de legalidad
de la sentencia extranjera y la garantia del debido proceso y

el derecho de defensa en juicio (fs. 947 vta./949).

c. Considera que se ha menoscabado el interés
superior de las nifias por cuanto la alzada efecttia una
aplicacién del art. 13 inc. "b" del Convenio de La Haya que
se contradice con la interpretacién dada por la Corte Suprema
de la Naciédn, incurriendo ademas en la "causal de
arbitrariedad" a partir del desconocimiento y apartamiento de

la prueba pericial obrante en la causa (fs. 944 y 949/953).

d. Finalmente plantea, también bajo la
denuncia de arbitrariedad, que la Cémara no ha meritado
correctamente que el tiempo que las menores llevan residiendo
en la Argentina ha impreso una nocién de permanencia a la
"nueva" residencia habitual, lo cual se vincula con el

interés superior de las menores (fs. 953/957).

IV. El recurso de nulidad no prospera.

1. Liminarmente, cabe poner de resalto, tal
como lo hizo el sefior Subprocurador General en su dictamen de

fs. 969/978 vta., que de la simple lectura de los remedios



examinados surge palmaria la ausencia del requisito
constitucional vy legal gque exige delimitar con precisién
cudles son los fundamentos que corresponden a cada remedio,
circunstancia que, por si sola, conduciria al rechazo de los
recursos traidos (conf. doct. causas Ac. 45.213, sent. del

27-XII1-1991; Ac. 91.830, sent. del 3-V-2006) .

Sin perjuicio de ello, en virtud de 1la
naturaleza de los intereses en Jjuego, sSe 1intentard dar
respuesta a los agravios relativos a cada remedio en

particular.

2. En los acipites III y V. A. del escrito
recursivo se denuncia falta de fundamentacién 1legal, con
infraccién del art. 171 de la Constitucidédn provincial, basado
centralmente en el incumplimiento de la jerarquia normativa

(fs. 944/vta. y 946).

Al respecto, basta sefialar que esta Corte ha
dicho de manera inveterada que el guebrantamiento de 1las
garantias consagradas en el art. 171 de 1la Constitucidn
provincial sélo se produce cuando el pronunciamiento carece
de fundamentacidén Jjuridica, faltando 1la referencia de 1los
preceptos legales pertinentes, circunstancia que no se
configura en el sub judice, ya que la mera lectura del fallo
demuestra que se halla sostenido en el texto expreso de la
ley (conf. Ac. 91.779, sent. del 1-III-2006; C. 96.866, sent.

del 6-v-2009; C. 105.220, resol. del 3-III-2010; C. 117.868,



resol. del 10-VII-2013), apuntando, en verdad, la denuncia de
la impugnante a exponer su discrepancia con el encuadre legal
del caso efectuado por el a quo (conf. doct. C. 117.12¢,
resol. del 19-XI1-2012). Ello sin perjuicio de mis
diferencias en torno de dicha doctrina legal, tal como surge
del voto que suscribiera en la causa "Blanco", Ac. 56.599,

sent. del 23-II-1999.

Lo expuesto determina el rechazo del intento

nulitivo articulado; con costas (arts. 68 y 298, C.P.C.C.).

Voto por la negativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez

doctor Pettigiani dijo:

Adhiero al wvoto de mi colega doctor de
Lazzari, excepto -naturalmente- en la mencidédn que efectla en
el pto. IV.2 de su sufragio respecto de su posicidn vertida

en la causa "Blanco".

Voto por la negativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd la primera

cuestidén también por la negativa.

A la primera cuestidén planteada, el sefior Juez

doctor Hitters dijo:



Adhiero al voto del doctor de Léazzari, salvo
en aquella consideracién final que el colega ha dejado
expresada mediante la remisidén a lo por él expuesto en la

causa Ac. 56.599, "Blanco", sent. del 23-II-1999.

Voto por la negativa.

A la segunda cuestién planteada, el sefior Juez

doctor de Lazzari dijo:

I. En coincidencia con lo dictaminado por el
sefior Subprocurador General, el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley tampoco puede prosperar.

1. Primeramente, en cuanto a la denuncia de
violacién del control de legalidad de la sentencia extranjera
y la garantia del debido proceso y el derecho de defensa en
juicio (fs. 947 vta./949), coincido, para fundar mi rechazo,
con los fundamentos esgrimidos por el representante del
Ministerio Publico en el dictamen gque me precede, a 1los
cuales, por razones de brevedad, remito y hago propios (fs.

974 vta./975).

2. A los fines de enmarcar la cuestidn aqui
ventilada, cabe destacar que la aplicacién al caso del
Convenio de La Haya de 1980 sobre los Aspectos Civiles de 1la
Sustraccién Internacional de Menores, viene dada por la
ilicitud del traslado de las nifias V. E. y S. M. B. a la

Republica Argentina, en infraccién a las normas reguladoras



del derecho de custodia de los Estados Unidos y, ademés, en
contradicciédn con una expresa disposicién judicial que
otorgaba el derecho de custodia al sefior B. (v. fs. 60/69 y

157/161) .

En efecto, la Céamara sostuvo que "... no se
encuentra controvertido (y surge de las constancias que dan
origen a este proceso) que el lugar de residencia habitual de
los padres y de las nifias V. E. y S. M.B. , con anterioridad
a su traslado y retencidon de las ultimas en este pais
(Argentina), y a los efectos de la Convencidén de la Haya, era
la localidad de Roaring Fork Valley, Colorado, Estados

Unidos..." (fs. 921/vta.).

Asimismo, se dijo que "... no es materia de
controversia que al momento en que se produjo el traslado de
las nifias a este pais, el Sr. D. P.B. , era el titular
legitimo de 1la custodia de las menores, por resolucion
dictada el 11 de agosto de 2010 por la Jueza Denise K. Lynch,
magistrada competente, conforme el derecho aplicable del
lugar en el cual las menores tenian su residencia habitual
antes del traslado irregular. En este sentido, la Sra. Jueza
del Tribunal de Distrito de Garfield, Colorado resolvidé que
D. P. B. estaria a cargo de la tenencia de las menores,
quienes debian permanecer con él en los Estados Unidos'" (fs.

921 vta.).



Asi, la alzada concluybd gque nos encontramos
ante una situacidén de traslado ilicito de las nifias a este
pais, categorizacidén que también alcanza a la permanencia de
aqgquéllas en este territorio contra la voluntad paterna (fs.

cit.).

Dicha conclusidén no ha sido rebatida por quien
recurre, con lo cual, verificada la ilegalidad del traslado o
retenciédn, el pais requerido s6lo podra denegar la
restitucidén si se configurasen algunas de las situaciones de

excepcidén previstas por los arts. 13 y 20 de la Convencidn.

3. La impugnante alega, mediante denuncia de
arbitrariedad, desconocimiento y apartamiento de la prueba
pericial obrante en la causa, mediante la cual -entiende- se
acredita la causal de excepcidén prevista en el art. 13 inc.

"b" del Convenio de la Haya (fs. 949/953).

Al respecto ha establecido la Corte Suprema de
la Nacidén que es a cargo de guien se opone a la restitucidn
demostrar con certeza que existe "riesgo grave", y que las
palabras escogidas por los redactores de la norma (grave
riesgo de exposicidén a peligro fisico o psiquico, o cualqgquier
otra situacidén intolerable), revelan el caracter riguroso con
que debe evaluarse el material féactico de la causa, para no

frustrar la efectividad del Convenio de La Haya 1980 (conf.



Fallos: 318:1269; 328:4511 vy 333:604, «cit. en <causa C.

110.829, sent. del 18-IV-2012).

Al definir la configuracidén de "grave riesgo"
(art. 13 dinc. "b", 1]), el méximo Tribunal, sostuvo que la
facultad de denegar el retorno, requiere que el menor
presente un extremo de perturbacidén emocional superior al que
normalmente deriva de la ruptura de la convivencia con uno de
sus padres. Exige la concurrencia de una situacidén delicada,
que va mas alld del natural padecimiento que puede ocasionar
un cambio de lugar de residencia o la desarticulacidédn de su
grupo conviviente (Fallos: 333:604, cit. en causa C. 112.780,

sent. del 30-V-2012).

En el caso que nos ocupa, el informe técnico de fs.
1088 a 1090 vta., concluye que en el tiempo instituyente de
la construccidén de la subjetividad de 1la infancia que
atraviesan V. y S.B. , viajar a dirimir el conflicto a su
lugar de origen, comportaria un riesgo psigquico, siendo
probablemente incapaces de responder de manera adecuada a
dicho viaje, atento a representar el mismo al momento actual,
"una situacién intolerante para su psiquismo" (fs. 1090

vta.) .

Sin embargo, para llegar a esta conclusidn, se

vale de estas coordenadas:



a) la madre, para las hijas, es fuente de
referencia e identificacién primaria necesaria en este tiempo
instituyente, ya que es gquien les da seguridad emocional. Con
sus palabras, "la imagen de la madre es consistente vy
reaseguradora del afecto vy contencidén necesarias para un
correcto desarrollo evolutivo infantil, en la realidad
psiquica de las menores, tal como estd planteado hasta el

momento" (la negrilla es de mi autoria);

b) el tratamiento del litigio conyugal gque han
hecho los adultos y la separacidén y tenencia de los nifios, en
la situacién tal como estd planteada, conlleva un perjuicio

para las ninas (fs. 1090);

c) la imagen del padre, en esta misma realidad
psiquica, emerge como un interrogante silencioso, el poco
material de relato que surge de las entrevistas, rellenado
con expresiones y fantasias narradas en los test graficos, la
lectura de <cuentos vy las asociaciones vertidas a estas

pruebas (fs. 1090/1090 vta.);

d) no se cuenta con un material de capital
valor para las presentes actuaciones, que es el conocimiento
del progenitor vy las respuestas psicoldédgicas de las nifias

frente al mismo (fs. 1090 vta.).

La concurrencia del motivo de no restitucidn

contenido en el art. 13 inc. "b" de la Convencidén de la Haya



conlleva a que se haga una evaluacidén estricta de los medios
de prueba y gque aquél se ajuste a las posibilidades que
permite la Convencidén, circunscripto a las consecuencias
perjudiciales del regreso. Interesa recordar que el referido
tratado no permite entrar a ponderar la idoneidad del
progenitor, propio de una definicién de custodia, ni comparar
la situacién actual de Dbienestar de los nifios con la que
sustentaban en el tiempo anterior al viaje, porgque estas

cuestiones no forman parte del objeto de este juicio.

En otras palabras, caer en una interpretacién
amplia sobre las razones de justificacidédn implicaria que la
excepcidén se vuelva regla, y por lo tanto se desnaturalizaria

la finalidad que persigue el Convenio de marras.

Ahora bien, en la dificil tarea de precisar en
qué medida pueden correr peligro las nifias en el lugar donde
tenian su centro de vida antes del traslado o retencidn
ilicita, a tenor de la conclusidén adversa al retorno a qgue
arribara la perito, analizadas de acuerdo a lo previsto por
el art. 477 del Cbédigo procesal, cabe tomar en cuenta la

siguiente distincién.

Los dafios psiquicos a que se refiere el citado
informe son los gque surgen a partir de los factores adversos
nacidos de esta relacidén conflictiva entre los padres, la que
unida a la posibilidad de una nueva separacidén con la madre

provoca un probable riesgo, pues ella es el uUnico vinculo que



aporta contencién en esta instancia de estructuracidén del
psiquismo. Sin embargo, respecto a cémo quedaron demostrados
estos dafios se observa esta dificultad probatoria connatural
a este tipo de proceso -el de restitucidén-: en un andlisis
particular referido a la vinculacidén con el padre, tal como
estd planteado hasta el momento en la realidad psigquica de
las nifias, se afirma que no se puede proyectar, Jque es un
interrogante silencioso, porque las respuestas psicoldgicas
de las nifilas frente al mismo no han podido ser objeto de
prueba. En este sentido, es dable advertir que esta
observacién vertida por la experta, me persuade de ordenar el
regreso de las nifias al lugar de residencia habitual, pero,
al mismo tiempo, tomar medidas tendientes a un regreso

seguro.

Es por ello que en el contexto de las
estrictas pautas interpretativas antes anunciadas, y teniendo
en cuenta esta caracteristica particular de la primera
infancia en la que -por contar las nifilas con cuatro y seis
afios de edad- esta identificacidén de soporte afectivo se
intensifica ante el temor de pérdida frente al regreso, juzgo
necesario que la madre al ordenarse la restitucidn acompafie a
sus hijas y que, a su vez, el Jjuez requirente atienda las
particularidades antes expuestas a fin de tomar medidas que

ayuden a prevenir que V. y S. sufran mayores dafos.



La visidén tuitiva de las nifias a partir del
acompafiamiento de la madre, evita exponerlas al riesgo grave
de un dafio severo, pues con este resguardo se qgquita el grado
acentuado de perturbaciédn que el temor a la separacidn
provoca en su seguridad emocional; a la par, gque con el
anoticianamiento de estas proyecciones se abre un mejor
posicionamiento al juez requirente en aras de salvaguardar el

prevalente interés de las nifias después de la restitucidn.

En definitiva, con la solucidédn propuesta se
alcanza el propdsito del tratado que es regresar el caso para
su juicio dentro del foro de la residencia habitual pero al
mismo tiempo con estas salvaguardas se asegura dque el
tribunal de origen tome las medidas adecuadas para garantizar
la proteccidén de las nifias ante la vulnerabilidad en dque
estos factores adversos las ©posicionan después de la
restitucién (Observacién general N° 7 del Comité de 1los
Derechos del Nifio, del 12 al 30 de setiembre de 2005, puntos
2 by f-, 6 -b, e y f-; 8, 10 y 13; conf. Guia de Buenas
Prdcticas del Convenio de La Haya 1980, Primera Parte, ptos.

3.18, 3.21, 4.23 y 6.3).

Por 1ultimo, respecto a 1la escucha de las
menores de edad, no he advertido la existencia de ninguna
situacidédn que permita avizorar una solucidén distinta a 1la

expresada en los parrafos precedentes. A mayor abundamiento,



las nifias han hecho referencia que familiares directos de 1la

rama materna tienen su residencia en los Estados Unidos.

4. En cuanto a la endilgada inobservancia del
arraigo en que habria incurrido la Camara y su consecuente
violacidén del interés superior de las menores, al aplicar la
Convencidén de La Haya sin haber tenido en consideracidn el
tiempo de vida de las niflas transcurrido en nuestro pais,
sosteniendo que el caso se encuentra dentro de uno de los
supuestos contemplados en el art. 12, 2do. parrafo del
Convenio (fs. 947/vta. v 953/957), colincido con lo
dictaminado por el sefior Subprocurador General en cuanto a
que la citada normativa exige para su configuracidén, ademdas
de la acreditacién de que el nifio se encuentre integrado al
nuevo medio, la circunstancia de que el reclamo haya sido
efectuado con posterioridad al trascurso de un afio de
ocurrido el traslado o la retencidédn ilicita, supuesto que no
se configura en la especie (v. fs. 4, 5, 166/174 y 977 vta.

del dictamen).

Al respecto ha precisado, la Corte nacional
que "... en el régimen de la CH 1980, 1la integraciédn
conseguida en el nuevo medio no constituye un motivo autdénomo
de oposicidén, ni es decisivo para excusar el incumplimiento
de aquél, aun cuando un nuevo desplazamiento fuere
conflictivo % agregd, afinando el concepto, que la

estabilidad lograda como consecuencia de un traslado ilicito



a otro pais por parte de cualesquiera de los progenitores, no
es 1iddébnea para sustentar una negativa a la restitucioén"”
(Fallos: 333:604, cit. en causa C. 112.780, sent. del 30-V-
2012) y que "... el hecho de que 1la integracidén o
aquerenciamiento del nifio al nuevo medio no es motivo
auténomo de oposicidén en la dindmica de los convenios, y ello
(...) en exclusivo beneficio del nifio que en caso contrario
estaria expuesto al riesgo del constante desarraigo; la
presuncién de que el bienestar del nifio se alcanza volviendo
al statu quo anterior al acto del desplazamiento o retencidn
ilicitos. Luego preserva el mejor interés de aquél -
proclamando como prius juridico por el articulo 3.1 de 1la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio- mediante el cese de
la via de hecho. la victima de un fraude o de una violacidn
debe ser restablecida, en su situacidén de origen, salvo gue
concurran las circunstancias eximentes reguladas en el
contexto convencional" (Fallos 318:1269; 328:4511 y 333:604,
"S.D, ¢/ R.L.M. s/ reintegro de hijos", sent. del 2-VII-

2013) .

5. Como consecuencia de cuanto se lleva dicho,
corresponde desestimar el recurso extraordinario interpuesto,
lo que conlleva la restitucidén internacional requerida en

autos.

Sin perjuicio de ello, en pos del debido

resguardo de los derechos de las nifias, en el tramo gue se



suscite hasta obtenerse la decisién pertinente en 1los
estrados judiciales competentes, la progenitora sefiora A. S.
A. tendrd a su cargo la materializacién del traslado vy
asistencia de las mismas, debiéndose arbitrar los medios para
proporcionarle defensa Jjuridica gratuita en el territorio
extranjero, asi como también requerir informacidén a la
Autoridad Central sobre subsidios que puedan otorgarse a la
sefiora A. a fin de permanecer en Estados Unidos con sus hijas

hasta tanto se resuelvan las cuestiones de fondo.

6. Finalmente, teniendo en mira el interés
superior del nifio -que debe primar en este tipo de procesos-
y la rapidez que requiere el tramite iniciado por el actor a
los efectos de que no se frustre la finalidad del Convenio de
La Haya 1980, ademas de las medidas establecidas en el punto
5, corresponde exhortar a los padres y a la familia materna
de las menores a colaborar en la etapa de ejecucidn de
sentencia a los efectos de evitarles una experiencia aun mas
conflictiva. Igual exhortacidén cabe dirigir al Jjuzgado de
familia a cargo de la causa, que deberd realizar la
restitucién de la manera menos lesiva para las nifias y en
condiciones que minimicen los eventuales riesgos (conf.

C.S.J.N., E.183.XLVIII, cit.).

II. Por lo expuesto, con el alcance indicado,

corresponde el rechazo del recurso extraordinario de



inaplicabilidad de 1ley incoado; con costas (arts. 68 y 289
C.P.C.C.). De lo resuelto se deberd comunicar, con copia, a
la Autoridad Central de Aplicacidén a los efectos de que actue
de conformidad con lo dispuesto en el punto 5 del voto.
Asimismo, se exhorta a los padres y familiares de las nifias a
colaborar en la etapa de ejecucién de sentencia, como asi
también al Jjuzgado de familia interviniente a realizar la
restitucién de la manera menos lesiva para ellas y en

condiciones que minimicen los eventuales riesgos.

Voto, pues, por la negativa.

A la segunda cuestién planteada, el sefior Juez

doctor Pettigiani dijo:

I. Comparto los fundamentos vertidos por el

colega que abre el acuerdo.

1. En efecto, a tenor de los informes técnicos
agregados a la causa, el posible regreso de las nifilas a su
centro de vida anterior a la via de hecho actuada por la
madre, podria ser susceptible de causarles algun peligro de
dafio o situacidén intolerante para su psiquismo, atento a la
edad de las niflas y su actual proceso de construccidén de su
subjetividad, sélo si el mismo es 1llevado a cabo sin 1la
compafiia de la madre, y ello debido a que -justamente por la
conflictiva relacién habida entre los esposos % el

distanciamiento que padecieron de su padre-, la imagen de



éste que poseen las nifias emerge como un interrogante lleno
de sombras y ausencias que han sido rellenadas con borrosos

recuerdos y fantasias de un vinculo abruptamente truncado.

A partir de estas precisiones, es posible
apreciar que en el caso no se presenta el supuesto
excepcional del art. 13 inc. "b" del Convenio sobre 1los
Aspectos Civiles de la Sustraccidén Internacional de Menores
de La Haya de 1980 ("CH 1980") que autorizaria a rechazar la
solicitud de restitucidn internacional cursada por el estado

requirente.

Es que para la procedencia de la mencionada
causal, cuyo enfoque es estricto y procede ante situaciones
excepcionales (en "40b1523/96, Oberster Gerichtshof" [1996],
INCADAT HC/E/AT 561; "M.G. c¢. R.F."™ [2002], INCADAT HC/E/CA
762; "Panazatou v. Panazatos" [1997], INCADAT HC/E/USS 97;
entre otras), es necesario que el retorno del nifio a su
residencia habitual anterior al traslado o retencién
reputados ilicitos en los términos convencionales, presente
un riesgo de peligro grave, serio, de posible acaecimiento,
que comprometa seriamente su salud o su desarrollo personal.
La posibilidad de peligro o la exposicidén a una situacidn
intolerable deben estar estrechamente vinculadas con el
retorno (conf. Brizzio, Jaquelina, "La aplicacidén de la CIDIP
IV sobre Restitucién Internacional de Menores en 1los

tribunales de Cérdoba", LL Cdbrdoba, 2004-1033; entre otros),



lo que no ocurriria si éste se llevara a cabo en compafiia de

la progenitora de las nifias.

Y, en este punto, aunque su oposicidn -incluso

por razones fundadas- resulte 1inidbénea para activar la
excepcidén (conf. "S [A Child] [Abduction: Grave Risk of
Harm]" [2002], INCADAT HC/E/UKE 469; "State Central Authority

y. Ardito" [1990], INCADAT HC/E/AU 283; "Director General,
Department of Families wv. RSP" [200]), INCADAT HC/E/544;
entre otras), lo cierto es que en autos la progenitora no ha
sostenido en momento alguno su imposibilidad de regresar con
las nifias y volver a residir en la ciudad de Roaring Fork
Valley, Colorado, EE.UU., mientras tramiten las acciones
judiciales que considere pertinente promover a fin de volver

a discutir la tenencia de las nifas.

2. Por deméds, las alegaciones de la demandada
vinculadas a la supuesta integracién de la nifia en su nuevo
medio y los perjuicios psicoldgicos gque un nuevo desarraigo
les ocasionaria, tampoco lucen suficientemente iddneas como
para eludir la consecucidén del objeto y fin convencionales
(arts. 2, 3, 5, 12, 13, 18 y concs., CH 1980), pues en tanto
las autoridades argentinas recibieron la solicitud de
restitucidén internacional de las nifias dentro del plazo anual
desde su reputado traslado ilicito (art. 12, CR1908), se
requiere un grado acentuado de perturbacidén, una situacidn

extrema que exceda de los parametros normales del trauma o



padecimiento que eventualmente puede ocasionar un cambio del
lugar de residencia o la desarticulacién del grupo de
convivencia de la nifia (conf. Uriondo de Martinoli, Amalia,
"Decisién Jjudicial conforme al derecho convencional", RDF,
Abeledo Perrot, 2007-III-216; entre otros), extremos que, a
tenor de los informes periciales agregados a la causa, tal
como refiere el colega preopinante, no es posible tener por
acreditados (conf. fs. 1088/1090, art. 384, 474 y concs.,

C.P.C.C.).

IT. Adicionalmente, al decidir respecto de 1la
procedencia de la restitucidén de las nifias, no puede
prescindirse de recabar la opinidn que ellas poseen sobre el
tépico (art. 13, 4° y 5 parr., CR1980), la que debe ser
pasada por el rasero que implican su edad y grado de madurez,
para lo cual es imprescindible al juez conocer a las menores
y ponderar cuidadosamente las circunstancias gque las rodean,
balanceandolas mesuradamente en relacidén con las restantes
connotaciones que presenta el caso, los dictamenes de 1lo
profesionales intervinientes, el Ministerio Ptblico %
particularmente con la indole de le derechos en juego (Ac.

78.728, sent. del 2-v-2002).

Habiendo asistido a la audiencia fijada al
efecto (fs. 1131), tuve oportunidad de tomar conocimiento de
las nifias y su situacidén, lo gque me permitid auscultar su

realidad actual y comprender gque su negativa a regresar a



EE.UU. no alcanza a conformar verdaderamente una objecidn en
los términos convencionales, en tanto no se percibe en las
nifias un repudio irreductible al regreso, sino mas bien una
preferencia en cuanto a continuar viviendo con su madre, y
sabido es que una oposicién a la vida con el progenitor
solicitante debe distinguirse de una objecidén a la vida en el
pais de la residencia habitual (en "M. [A minor] [Child
Abduction]"™ [1994], INCADAT HC/E/UKS 56; entre otras). Por 1lo
que llego a la conviccidén de que la solucidn propuesta es la
que a todas luces resultaria méds funcional en la armonizacién
de todos los apreciables intereses puestos en juego (conf.
arts. 11, 12, 13 y concs., Convencidén sobre los Derechos del
Nifie; 75 inc. 22, Const. nac.; 1, 2, 5, 12, 13, 18 y concs.,

CH1980) .

IITI. Ahora bien, 1lo precedentemente expuesto
exige que en el caso la decisidén de retornar a las niflas a su
Ultima residencia habitual licita se complemente con medidas
adicionales para su seguridad o proteccidn, tal como propone
asimismo el colega que abre el acuerdo. De esta forma, a los
efectos de posibilitar una restitucidén de las menores gque sea
inmediata, efectiva y segura (conf. Conclusiones de la Cuarta
Comisién Especial para la revisidén del funcionamiento del
Convenio CH 1980, marzo de 2001), teniendo en cuenta el
interés superior de V. y S. y la rapidez qgue requiere el
trdmite iniciado por el actor, corresponde exhortar a la

madre a que acompafie a las nifias en su regreso.



A tal fin, la Autoridad Central argentina
deberia actuar coordinadamente con su par extranjera en
funcién preventiva, arbitrando los medios informativos,
protectorios, de seguimiento y asistencia juridica gratuita,
social y fundamentalmente financiera que fuera menester, para
que tanto el regreso como el proceso de readaptacidén de las
nifias en territorio norteamericano -aun cuando se prolongue
mas alld del tiempo en gque se resuelvan las acciones
judiciales que la progenitora considere pertinente promover a
fin de wvolver a discutir 1la tenencia de las nifias-—,
transcurran con la presencia de su madre, del modo mas
respetuoso a la condicidén personal de V. y S. y la especial
vulnerabilidad de la etapa vital por la que atraviesan (conf.
C.S.J.N., Fallos: 334:1287 y 1445; G.129.XLvIIiI, "G., P.C. c.
H., S.M. s/reintegro de hijo", sent. del 22/VIII/2012;
H.102.XLIII, "H., C.A. ¢/ M. A., J.A. s/reintegro de hijo",
cit.; F.354.XLVIII, "F., C. del C. ¢c. Q., R.T. s/reintegro de

hijo", sent. del 21-V-2013; entre otros).

IV. Por 1lo expuesto, atento a la adhesidn
formulada y lo precedentemente expuesto, doy mi voto por la

negativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, votd la segunda

cuestidédn también por la negativa.



El sefior Juez doctor Hitters, por los mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd la segunda

cuestidédn también por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dicténdose 1la

siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con 1lo dictaminado por el sefior Subprocurador
General, se rechazan los recursos extraordinarios
interpuestos, con costas (arts. 68, 289 y 298, C.P.C.C.). El
depdsito previo efectuado en fs. 941/942 queda perdido para
el recurrente (art. 294, C.P.C.C.), debiendo el tribunal dar
cumplimiento a lo dispuesto por el art. 2 de la resolucidn
760/68, modificado por la resolucidén 868/77 y de conformidad

con la Resolucidén 1993/94.

Asimismo, en el cumplimiento del mandato de
restitucidén internacional de las dos menores que aqui se
emite, habrdn de tenerse en cuenta las pautas y exhortaciones
que surgen del tratamiento del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, dirigidas primordialmente a la
adecuada proteccidén de los intereses y derechos de las nifias

involucradas.



Notifiquese con habilitacién de dias y horas
inhdbiles, comuniquese el texto de esta sentencia mediante

oficio a la Autoridad de Aplicacidén y devuélvase.

JUAN CARLOS HITTERS

HILDA KOGAN EDUARDO JULIO PETTIGIANI

EDUARDO NESTOR DE LAZZART



CARLOS E. CAMPS

Secretario



